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0. Abstrakt

Bisher existiert im Land Brandenburg kein Uberblick dariiber, inwieweit die Qualitat der Mit-
tagsmahlzeiten an den Schulen durch die Brandenburgischen Schultrager festgelegt bzw.
sichergestellt wird. Um eine Datengrundlage zu erhalten, wurden im September 2015 alle
brandenburgischen Schultrager durch die Vernetzungsstelle Schulverpflegung Brandenburg
befragt. Von 306 angeschriebenen Schultragern antworteten 117. Dies sind 38 % aller Bran-
denburgischen Schultrager. Insgesamt verwalten diese Trager etwa die Halfte aller Schulen.

Ergebnisse: Der Qualitatsstandard fur die Schulverpflegung der Deutschen Gesellschaft fur
Ernahrung wird derzeit als haufigste Grundlage fir das Leistungsverzeichnis verwendet
(70%). Laut Angabe der Schultrager werden die Schulen/Eltern bereits zu 79% bei der Ers-
tellung des Leistungsverzeichnisses einbezogen. Diese Einbindungsquote ist deutlich héher,
als die aus Angaben der Schulleitungen im Schuljahr 2013/14 ermittelte (45%). Die Kontrolle
der Leistungsvereinbarungen erfolgt It. Aussage der Schultrdger mehrheitlich intern (85%).
Meist erfolgt dies jedoch nicht standardisiert — d.h. ohne festgelegte/n Prifkriterien und Tur-
nus. Bei 7% der Schultrager wurden regelméaRig tagende Gremien mit Beteiligung der Schu-
len/Horte zur Kontrolle der Vertragserfillung installiert. Eine externe Kontrolle erfolgt nur bei
drei Schultragern; Zertifizierung des Anbieters eher untergeordnet. Ein regelméRiger Aus-
tausch mit den Schulen zur Umsetzung des Verpflegungsangebotes konnte nur durch etwa
jeden vierten Trager benannt werden. 67 % aller Schultrédger halten erst/nur bei Bedarf
Rucksprache mit den Schulen; bzw. 4% gar nicht. Bei fast jedem zweiten Trager sind die
letzten Ausschreibungen alter als vier Jahre. Insbesondere kleine und Berlin-ferne Trager
schreiben seltener aus - als grof3e und Berlin-nahe Trager. Fast jeder dritte Vertrag bei klei-
nen bzw. Berlin-fernen Tragern ist alter als 8 Jahre. Dahingegen sind alte Vertrage seltener
bei Berlin-nahen (12%) bzw. grof3en Tragern (3%). Meist genannte Entscheidungskriterien
fur die Vergabe des Auftrages sind im Land Brandenburg: Preis, die Qualitat und der Einsatz
saisonaler/regionaler Produkte. Der durchschnittlicher Preis, den Eltern derzeit im Land
Brandenburg fur das Schulessen zahlen, liegt bei 2,57€ +/- 0,46€ (Spanne zwischen 1,50 bis
3,50 Euro). Fast jeder zweite Brandenburgische Schultréger bezuschusst das einzelne Mit-
tagessen direkt (53 von 117). Diese Zuschisse variieren hier zwischen 0,20-3,30€ pro Es-
sen; im Mittel 80ct (n=29). Berlin-ferne und kleine Schultrager bezuschussen das Mittages-
sen seltener als Berlin-nahe und groRe Trager. Eine weitere — indirekte - Bezuschussung
durch Ubernahme von Gemeinkosten erfolgt bei 74% aller Trager (87 von 117).

Diese Daten zeigen, dass eine Qualitatsentwicklung landesweit noch nicht erreicht ist. Ver-
tragliche Vereinbarungen zur Qualitat der Schulverpflegung nehmen zu. Jedoch erfolgt deren
Kontrolle selten bzw. nicht standardisiert. Die fir eine Qualitatssicherung notwendige Kom-
munikation von Seiten der Schultréger mit den Schulen ist unzureichend. Insbesondere in
den Berlin-fernen Regionen und bei kleinen Tragern besteht hier Handlungsbedarf. Anreize
oder Unterstiitzungsangebote insbesondere fur kleine bzw. berlinferne Schultrager fehlen
oder werden nicht ausreichend genutzt. Aus Sicht der Vernetzungsstelle sollten die Grinde
fur fehlende Neuausschreibungen, sowie fur fehlende Leistungsverzeichnisse oder Kontrol-
len konkreter ermittelt und zielfihrende MaRnahmen zu Behebung dieser Problematik entwi-
ckelt werden. Gleiches gilt fir bestehende Kommunikationshirden zwischen Schultragern
und Schulen.



1 Hintergrund und Zielstellung der Befragung

Laut § 113 des Brandenburgischen Schulgesetzes sind die Schultrager (ST) des Landes
Brandenburg dazu verpflichtet ,.... im Benehmen mit den Schulen dafiir zu sorgen, dass die
Schulerinnen und Schiler der allgemein bildenden Schulen ..., an einer warmen Mittags-
mahlzeit zu angemessenen Preisen teilnehmen kdnnen. ...“. Dariber hinausgehende Vor-
gaben zur Qualitat und zum Preis des Mittagessens sind gesetzlich nicht geregelt und wer-
den durch die Schultrager (ca. 300) in Brandenburg individuell umgesetzt.

Die aktuelle Grundlage fur Qualitatsempfehlungen an das Schulessen bietet der Qualitats-
standard fiir die Schulverpflegung der Deutschen Gesellschaft fiur Erndhrung® (QS-DGE,
2014). Eine Bekanntmachung mit dem Ziel einer flachendeckenden Umsetzung dieses Stan-
dards ist Projektaufgabe der Vernetzungsstellen Schulverpflegung; in Brandenburg seit Ok-
tober 2009.

Bisher existieren keine belastbaren Daten Uber die individuelle Umsetzung der warmen Mit-
tagsverpflegung von Seiten der Schultrager im Land Brandenburg. Erste - nicht reprasentati-
ve - Daten lieferte die 2014 veroffentlichte bundesweite Erhebung zur Qualitat in der Schul-
verpflegung?® mit 9 befragten Brandenburgischen Schultragern. Zusétzlich tendenzielle Aus-
sagen gibt es lediglich aus Schulleiterbefragungen der Vernetzungsstelle Schulverpflegung
Brandenburg (VSB) - aktuell aus dem Schuljahr 2013/2014°.

Ziel der vorliegenden Schultragerbefragung ist, einen landesweiten Uberblick zu Qualitéts-
vorgaben und -kontrollen, zu Preisen und Zuschiissen sowie zur Einbindung der Schulen zu
erhalten.

2 Vorgehen

Die Befragung der insgesamt 306 Schultrager (interne Datenbank VSB) dauerte von 15.09.-
26.10.2015. Der zweiseitige Fragebogen (s. Anhang) bestand aus 10 Fragen zu Allgemeinen
Angaben, zur Qualitat des Speisenangebots, zum Leistungsverzeichnis und deren Kontrolle,
zur Kommunikation mit den Schulen sowie zu den Kosten der Mittagsmabhlzeiten. Zudem gab
es zwei Fragen zu Arbeit der Vernetzungsstelle.

Die Beantwortung erfolgte freiwillig, in Form von Eigenauskunft durch Mitarbeitende der je-
weiligen Schultrager.

Um regionale und gréfRenbedingte Unterschiede der Schultrager sichtbar zu machen, wur-
den die ST zusatzlich nach Region (Berlin-nah/-fern) und GroRRe (Klein/Grol3) geclustert. Die
Zuordnung zur Region erfolgte in Anlehnung an die Landesentwicklungsplanung und mit
Hilfe einer Liste der Stadte und Gemeinden in der Agglomeration Berlin®>. Die Landkreise
wurden in dieser Kategorisierung nicht einbezogen. Kleine Schultrager wurden hier mit max.
drei Schulen und grol3e ab vier Schulen definiert.

Statistik: Ein Mittelwertvergleich erfolgte mittels 2-Stichproben-t-Test (Microsoft Excel).

! http://www.schuleplusessen.de/

2 https://www.in-form.de/profiportal/in-form/allgemeines/bundeskongress-schulverpflegung-2014/studie-qualitaet-der-
schulverpflegung.html

® http://bildungsserver.berlin-
brandenburg.de/fileadmin/bbb/schule/Schulkultur/Schulverpflegung_BB/Bericht_Schulbefragung_2014 Abgabe_131014.pdf

4 http://gl.berlin-brandenburg.de/landesplanung/mdb-bb-gl-landesentwicklungsplanung-lep_bb_broschuere.pdf, S. 37
° https://de.wikipedia.org/wiki/Agglomeration_Berlin



3 Ergebnisse

3.1 Rucklauf der Fragebdgen und allgemeine Angaben

Von den 306 Schultragern des Landes Brandenburg, die befragt wurden, gab es insgesamt
117 Ruckmeldungen. Das sind 38% aller Schultrager Brandenburgs. Drei der 117 Trager
machten keine weiteren Angaben im Fragebogen, da sie eine eigene Schulkiche betreiben
und diese Fragen somit nicht fur sie zutrafen. Diese drei sind Trager freier Schulen. Die ver-
bleibenden 114 Schultrager zahlen insgesamt 455 Schulen. Davon bieten 98% (448 Schu-
len) eine warme Mittagsmabhlzeit an.

Mit dieser Stichprobe wurden insgesamt Daten fir 49,7% aller Brandenburgischen Schulen
(Gesamt: n=916, Schuljahr 2015/16°) erfasst.

Tabelle 1: Rucklauf der Fragebogen - inkl. Anzahl der Schulen im Zustandigkeitsbereich

Anzahl der Schulen (n) mit warmer

Schultragerkategorie Rieidaut (n) Mittagsmahlzeit im Zusténdigkeitsbereich

ST S GS FS 0s G GSS 0sz A
Kreisfreie Stadt 3 94 40 9 8 11 8 5 13
Landkreis 11 138 2 53 17 43 5 18 0
Gemeinde, Amt, Stadt 88 204 164 0 30 5 2 0 3
Freier Trager 15 19 8 5 1 0 1 0 4
Gesamt 117 455 214 67 56 59 16 23 20
?ﬁ?ﬁﬁgﬁ;gﬁg&%esamthe“ ca.300 916 | 465 91 | 147 @ 101 | 32 ca. 80
ST: Schultrager, S: Schule, GS: Grundschule, FS: Forderschule, OS: Oberschule, G: Gymnasium, GSS: Gesamschu-

le, OSZ: Oberstufenzentrum, A: Andere Schulform

Tabelle 2: Ubersicht der Stichprobe mit Schultragern nach Region und GroéRe

Stichprobe Schultrager Anzahl (n) Anteil der jeweiligen
Stichprobe (%)
Region davon im Berlin-nahen Raum 26 22%
davon im Berlin-fernen Raum 80 68%
davon Landkreise 11 9%
Grole davon kleine Schultrager (max. 3 Schulen) 87 74%
davon grofR3e Schultrager (ab 4 Schulen) 30 26%
Gesamt Brandenburg-weit 117 100%

Insgesamt befinden sich 22% der befragten 117 Schultrager sich im Berlin-nahen (n = 26)
Raum und 68% im Berlin-fernen (n = 80) Raum. Dreiviertel aller brandenburgischen Trager
entsprechen somit der Kategorie ,Klein* und verwalten maximal als 3 Schulen.

® http://www.mbjs.brandenburg.de/sixcms/detail.php/lbm1.c.226943.de




3.2 Ausschreibungen

Bei 39 % (n=46) der Brandenburgischen Schul-
trager liegt die letzte Ausschreibung zwischen 0
bis 4 Jahre zurtick. Bei insgesamt 45 % (n=52)
der Brandenburg-weit befragten ST waren dies
mehr als 4 Jahre. 19 Schultrager (16%) mach-
ten keine Angabe oder haben eine eigene K-

Zeitraum seit letzter

Ausschreibung
Anzahl Schultrager in %

16%
eigene Kiiche
od. keine

Angah
0 bis 4 Jahre

>4 bis 8 Jahre

39%

che.

m >3 Jahre

O eigene Kiche od.
keine Angabe

Die empfohlene maximale Vertragslaufzeit
von vier Jahren - in Anlehnung an 8§ 4 Absatz
7 der Vergabe- und Vertragsordnung fir Leis-
tungen, Teil A (VOL/A EG, Sachstand 2015) -
ist somit bei fast jedem zweiten Schultrager
nicht erfullt.

21%

Abbildung 1: Uberblick tiber Zeitraum seit
letzter Ausschreibung

Ein Vergleich der derzeitigen, durchschnittlichen Vertragslaufzeiten in den Berlin-nahen und -
fernen Regionen sowie fur kleine und grofRe Trager zeigte jeweils Unterschiede (s. Tab. 3,
Abb. 2). Langere Zeitrdume seit der letzten Ausschreibung si nd eher bei kleinen Tra-
gern (bis 3 Schulen) sowie in Berlin-fernen Regione n zu beobachten . Uber die Hilfte
der Berlin-fernen (52%) sowie der kleinen ST (54%) haben Vertrage, die bereits alter als 4
Jahre alt sind. Sehr lange Vertrage (mehr als 8 Jahre) sind seltener in Berlin-naher Region
bzw. bei gro3en Tragern (12% bzw. 3%) — im Vgl. dazu: 31% bei kleinen und Berlin-fernen
ST. Die am weitesten zurtick liegenden Ausschreibungen waren 16, 21 und 22 Jahre alt.

Tabelle 3: Zeitraum seit der letzten Ausschreibung in Abhangigkeit von Region/Gré3e des ST

Zeitraum seit letzter Ausschreibung in Anzahlder S chul-
trager (n) bzw. (%) der jeweiligen Gruppe
0-4 Jahre | >4 bis 8 Jahre >8 Jahre Keine Angabe
Redi Berlin-Nah (26) 15 (58%) 6 (23%) 3 (12%) 2 (8%)
egion
Berlin-Fern (80) 21 (26%) 17 (21%) 25 (31%) 17 (21%)
Brandenburg-weit (117) 46 (39%) 24 (21%) 28 (24%) 19 (16%)
Trager- Klein — bis 3 Schulen (87) 23 (26%) 20 (23%) 27 (31%) 17 (20%)
groke | GroR — ab 4 Schulen (30) 23 (77%) 4 (13%) 1 (3%) 2 (7%)
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Abbildung 2: Uberblick tiber Zeitraum seit letzter Ausschreibung in Abhangigkeit von der Region
(Berlin-nah und Berlin-fern) und in Abhangigkeit zur Gré3e des Schultragers

3.3 Auswahlkriterien an den Essenanbieter

Als die drei wichtigsten Kriterien zur Auswahlkriterien fiir den Essenanbieter
Auswahl des Essenanbieters wurden o "
Preis, Qualitat sowie die Verwendung 2. Qualitat

Regionaler/Saisonaler  Produkte ge- e sond

nannt (Abb. 4). Ahnliche Ergebnisse zeigte 5. Zertifizierung

die bundesweite Schultragerbefragung im By e
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T

Jahr 2014 hier jedoch Qualitat und Preis 8-Anzahi der Menis
am haufigsten. Ebenfalls wie in der bun- e
desweiten Befragung wird deutlich, dass
die Zertifizierung sowie der Bio-Anteil eine
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Nenung durch Schultriger (3-fach Nennung moglich)

eher untergeordnete Rolle bei der Ent-

. . Abbildung 3: Auswabhlkriterien an den Essen-
scheidung spielen.

anbieter, 3-fach Nennung maéglich

3.4 Leistungsverzeichnis und Vertragsgestaltung
3.4.1 Mitbestimmung

Um die Qualitat des Mittagessens an Schulen bedarfsgerecht zu gestalten und nachhaltig zu
verbessern, ist eine Zusammenarbeit zwischen Schultrager, Schule und Eltern notwendig.

Ein Grofiteil der Schultrager (79 %, n = 92) bezieht die Schulen/Eltern beim Erstellen
des Leistungsverzeichnisses und der Vertragsgestalt ung bereits ein . 13 % (n = 15) der
ST gaben jedoch an, das Leistungsverzeichnis und den Vertrag alleine zu gestalten. 10
Schultrager (n=9%) machten dazu keine Angaben.

Wenn eine Einbindung der Schulen erfolgt, dann geschieht dies laut Aussagen der Trager
am haufigsten mit Schulleitung, Schulkonferenz u/o gewadhlten Elterngremien . (Abb. 4).



Zusammenarbeit von Schultriager

und Schule beim Erstellen
des Leistungsverzeichnisses
und Vertrages
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Schule/Eltern
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Abbildung 4b: Einbindung der Schulen bei
dem Erstellen des Leistungsverzeichnisses
und bei der Vertragsgestaltung

Abbildung 4a: Zusammenarbeit von Schultrager
und Schule bei Erstellung Leistungsverzeichnis

3.4.2 Qualitatsvereinbarungen

Grundlegende Voraussetzung fur eine Qualitatsentwicklung der Schulverpflegung sind ver-
tragliche Vereinbarungen (inkl. Leistungsbeschreibung) zwischen Schultrdger und Caterer.

Auf die Frage: ,Anhand welcher Empfehlungen wird das Leistungsverzeichnis erstellt?* ant-
worteten 70 % (n=82) der Schultréager , dass der Qualitatsstandard fur die Schulverpfle-
gung der Deutschen Gesellschaft flr Erndhrung die Grundlage darstellt. Drei Trager ers-
tellen das Leistungsverzeichnis nach anderen Empfehlungen. Sie fihrten hier die EG-
Verordnung, einschlagige DIN-Normen, das Bundesministerium fir Verbraucherschutz sowie
die D-A-CH- Referenzwerte’ auf. 35 von 117 Schultrégern erstellen das Leistungsverzeichnis
nach eigenen, individuellen Kriterien; z.B. wurden genannt: Diatkoch, ausgewogene Ernah-
rung, Geschmack, Kassierung und organisatorischer Ablauf sowie Produkte aus der Region.
18 Schultrager machten keine Angaben.

3.5 Kontrolle der Leistungsvereinbarungen

Neben der Festschreibung von Qualitatskriterien in der Leistungsvereinbarung ist die Kont-
rolle dieser Vorgaben ein wichtiges Instrument der Qualitatssicherung.

Die Mehrheit der Schultrdger (85 %, n = 99) gab an, die vertraglich geregelten Leis-
tungsvereinbarungen mit dem Essenanbieter zu kontro llieren . Die Kontrollen erfolgen
groftenteils intern, sehr individuell und ohne fest gelegte Prufkriterien und Turnus
Offene Antworten zur internen Kontrolle lauteten bspw.: Testessen, Vor-Ort-Kontrollen, Be-
fragungen, Beschwerdemanagement oder Gesprache mit Essensanbieter/Kiichenpersonal.
7 von 99 Schultragern haben regelmafig stattfindend e Gremien mit beteilig-
ten/verantwortlichen Akteuren etabliert, um die Lei stungserfillung zu Uberprifen . Nur
vereinzelte ST gaben an, externe Kontrollen durchzufiihren (3 von 117). Hierbei wurden Hy-
gienekontrollen, die EG Oko-Verordnung und die Nachweispflicht durch den Essenanbieter
genannt. Jeder zehnte Schultrager (n = 12) kontrolliert die Einhaltung seiner Leis-
tungsvorgaben gar nicht und 6 Schultréger machten dazu keine Angaben.

7 Referenzwerte fiir die Nahrstoffzufuhr laut DGE; Der Begriff ,D-A-CH" steht fiir die drei Lander Deutschland (D), Osterreich(A)
und Schweiz (CH), deren Fachgesellschaften diese Referenzwerte gemeinsam herausgeben.



3.6 Kommunikation mit den Schulen

Da die Mitarbeitenden der Schulverwaltung selten in den Schulen vor Ort sind und oft kein
eigenes Personal in die Schulverpflegung eingebunden ist, kommt der Kommunikation zwi-
schen Trager und Schule eine wesentliche Bedeutung bei der Uberpriifung der vertraglich
vereinbarten Leistungen zu.

Weniger als jeder dritte Schultrager 28 % (n = 33 von 117) fuhrt in regelmaRligen Abstanden
Rucksprachen mit den Schulen. Diese Rucksprachen finden in unterschiedlichster Form
statt. Offene Antworten dazu waren bspw.: regelmallige Gesprache/Telefonate, Treffen
Mensakommissionen/AGs, Feedbackbdgen/Befragungen, Beratung mit der Kiiche/mit dem
Anbieter, Teamsitzungen, Probeessen. Die Mehrheit der Schultrdger (67 %; n = 79) halt
jedoch erst nach Bedarf Rucksprache mit den Schulen . Bei 4 % (n = 5) der Schultrager
erfolgen keine Ricksprache mit den Schulen und 4 Trager machten hier keine Angaben.

Dies zeigt, dass formalisierte Ricksprachen mit den Essensteilnehmenden - als Teil
von Qualitditsmanagement — nicht vorgesehen ist.

3.7 Kosten
3.7.1 Durchschnittlicher Preis der Mittagsmahlzeit

Der Preis fur eine Mittagsmahlzeit, der von den Elt ern zu entrichten ist, variiert von
1,50 bis 3,50€ - fur alle Schulformen im Mittel: 2,57€  (Tab. 4). Eine dhnliche Preisspanne
ergab sich bei der im Schuljahr 2013/14 durch die VSB durchgefihrten Schulleiterbefragung
(1,50 bis 3,60 €). Die bundesweite Erhebung zur Qualitat der Schulverpflegung?® zeigte 2014
ahnliche Ergebnisse. Die mittleren Preise liegen in weiterfihrenden Schulen mit 2,82€ etwas
hoéher als in den Grundschulen mit 2,40€.

Ein Vergleich der Essenspreise - in Abhéngigkeit von der GroRRe der Schultréger - zeigte sig-
nifikante Unterschiede. Bei groBen ST (ab 4 Schulen) ist das mittlere Eltern-Entgelt p.P.
hoher als bei kleinen ST (s. Tab. 4: Uber alle Schulformen: 2,81€ vs 2,35€, P<0,001).

Um zu prifen, ob ein regionaler Unterschied besteht, wurden die Berlin-nahen und Berlin-
fernen Trager miteinander verglichen. Ein Preisunterschied zwischen Berlin-nahen und
Berlin-fernen Schultrdgern  liegt bei durchschnittlich 12ct;  ist jedoch nicht signifikant.

Tabelle 4: Mittleres Eltern-Entgelt in Abhangigkeit von Region und Grol3e der Schultréager

Eltern-Entgelt Mittelwert +/- Standardabweichung, sowie Preisspanne

Fur alle Schulformen In Grundschulen In Forderschulen In weiterf. Schulen
Schultrager n Preis in € n Preis in € n Preis in € n Preis in €
E:rr]"” o6 (21'?’:6'{ '3%‘5 by | 2434045 | 1 2,07 21 | 2,74+-0,74
Region Ee?;"” 80 (Zl'f‘530+f '30"2%5) o5 | 2394043 | 3 2,87 29 | 2,62+/-0,80
Keine | o 2(13‘26' ! '§f41)* 6o | 2:31H- 040" 19 | 2,55+- 0,41*
Groe | Grore 2,81+/- 0,39**

- *k _ _ Kk
wssomn | 30 (1,96 - 3,50) 19 2,74+/- 0,38 15 2,55+/- 0,29 26 | 2,90+/- 0,38

2,57+/- 0,46 2,40+/- 0,43 2,55+/- 0,29 2,82+/- 0,41
Brandenburgweit 117  (1,50-3,50) 99 (1,50-3,44) 15 @ (2,07-2,99) 45 (1,70 - 3,50)
*T-Test fur TragergroRe: GroR vs Klein mit p<0,05: fur Grundschulen, weiterfiilhrende Schulen und fir alle Schulformen



3.7.2  Zuschusse zur Mittagsverpflegung

Bei den Zuschissen fir die Mittagsversor-
gung unterschied die Befragung in monita-
rem/direktem Zuschuss zum einzelnen Mit-
tagessen und indirekter Bezuschussung
durch die Schultrager durch die Ubernahme
gemeinschaftlich entstehender Kosten (z.B.
Betriebskosten, Mobiliar, Kiichenpersonal).

Bei der allgemeinen Frage nach direkten
Zuschlissen von Seiten der Schultragers,
antworteten insgesamt 45 % (n = 53) der
Schultréger mit Ja und 43% (n = 50) mit
Nein; 12% (n = 14) machten dazu keine An-
gaben (s. Abb. 5).

Bezuschussung des Mittagessens

keine durchden Schultridger

Antwort

12% T

-
=

\‘_\‘

Abbildung 5:

tragern

Tabelle 5: Direkte Bezuschussung des Mittagessens bei Brandenburgischen Schultragern

Direkte Bezuschussung des
Mittagessens bei Brandenburgischen Schul-

Direkte Zuschiisse zum Mittagessen
Schultrager in Anzahl der Schultrager (n) bzw. % der jeweiligen Gruppe
Ja Nein Keine Angabe

_ Berlin-Nah (26) 17 (68%) 6 (24%) 2 (8%)

Region
Berlin-Fern (80) 30 (38%) 39 (49%) 11 (14%)

Brandenburg-weit (117) 53 (45%) 50 (43%) 12 (12%)
Trager- | Klein — bis 3 Schulen (87) 35 (40%) 40 (46%) 12 (14%)
grolke | GroR — ab 4 Schulen (30) 18 (60%) 10 (33%) 2 (T%)

Direkter Zuschuss zum Mittagessen

kA, mla B Nein H>8lahre

ST, groB - ab 4 Schulen (n=30)

ST, klein - bis 3 Schulen (n=87)

Schultriger, brandenburz-weit (n=117)

ST, Berlin-nah {n=26)

ST, Berlin-fern (n=80)

Abbildung 6: Direkte Bezuschussung des Mittagessens bei Brandenburgischen Schultragern




Unterschiede bei der direkten Bezuschussung zeigen sich beim Vergleich der Regionen
.Berlin-nah“ und ,Berlin-fern“ sowie fir die Grol3e des Schultrégers. So bezuschussen zwei
von drei der Berlin-nahen Schultrager das Mittagessen; in Berlin-fernen Regionen ist es nur
jeder Dritte (s. Abb. 6: 68% vs. 38%). In Berlin-fernen Regionen und bei kleinen Tragern
wird somit weniger oft ein direkter Zuschuss zum Mi ttagessen gezahlt (49% und 46%).

Der Betrag fur den direkten Zuschuss zum Mittagessen  wurde von 29 Schultrdgern konk-
ret benannt und lag im Mittel bei 80ct pro Portion  (0,20-3,30€). Dieser ermittelte Betrag ist
geringer als der aus der Bundestudie 20142 (Vgl. 0,93-0,95€, n=9 Tréager).

Eine indirekte Bezuschussung erfolgt bei insgesamt 74 % der Brandenburgischen Schultra-
ger (Antworten: n=87; Abb. 7). Meist genannte indirekte Zuschiisse waren: Mobiliar im Spei-
seraum, Betriebskosten Kucheneinrichtung und Reinigung (Mehrfachantworten mdglich).
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Abbildung 7: Indirekte Bezuschussung durch die Schultrager (Mehrfachantworten méglich)
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4  Ergebnisinterpretation und Schlussfolgerungen

Mit der vorliegenden Befragung liegen mit 38% Beteiligung durch Brandenburgischen Schul-
trager reprasentative Daten vor, die auf das gesamte Land Brandenburg Ubertragbar sind.

Es wurde gezeigt, dass vertragliche Vereinbarungen zur Qualitat des Mittagessens an Bran-
denburgischen Schulen sehr unterschiedlich durch die einzelnen Schultrager geregelt wer-
den. So zeigte sich, dass 45% der Schultrager die Empfehlung von max. vier Jahren Ver-
tragslaufzeit® nicht erfillten. Besonders stark ausgepragt ist dies im Berlin-fernen Raum bzw.
bei kleinen Tréagern. Hier sind bei fast jedem dritten Schultrager, die Vertrage alter als 8 Jah-
re. Moglicherweise besteht in gréReren Kommunen bzw. im Berlin-nahen Raum grofRerer
Handlungsdruck aufgrund ,aktiver* Eltern oder aufgrund aktueller Entwicklun-
gen/Marktsituation in Berlin. In Berlin-fernen Regionen bzw. bei kleinen Tragern fihren mog-
licherweise auch erhohte Preissensibilitdt der Eltern und/oder der Kommunen (bei Zus-
chussgewahrung) zu selteneren Neuausschreibungen. Ebenfalls kdnnten hier fehlende Al-
ternativangebote (,Kein Markt fur Schul-Caterer* im landlichen Raum) oder fehlende perso-
nelle/fachliche Ressourcen in der Schulverwaltung dazu gefuhrt haben, dass Vertrage oft
ohne Neuausschreibung verlangert werden.

Der Qualitatsstandard der DGE st It. Aussage der Schultrager bereits zu hohem Mal3e in
den Brandenburgischen Leistungsverzeichnissen (70%) integriert; jedoch noch nicht fla-
chendeckend. Ahnliche Ergebnisse (78%) zeigte die Bundesstudie 20147 mit 9 befragten
Brandenburgischen Schultragern.

Die Uberpriifung der vertraglichen Vorgaben erfolgt It. Aussagen der Brandenburgischen
Schultrager zu 85%. Allerdings sind diese Kontrollen meist unvollstandig und unterliegen
keinen festgelegten Prufkriterien und/oder festgelegten Zeitrdumen. Ricksprachen mit den
Schulen wahrend der Vertragsumsetzung sind bei zwei von drei Schultragern nicht formali-
siert bzw. erfolgen erst/nur nach Beanstandungen.

Eine Zusammenarbeit mit den Schulen bei der Erstellung der Leistungsverzeichnisse wird
von 72% aller Trager angegeben. Dies steht allerdings im Kontrast zu den Angaben der
Schulleitungen im Schuljahr 2013/14. Laut Sicht der Schulen hatten hier 50% aller Schultra-
ger die Entscheidung Uber den Anbieter ohne Einbindung der Schule vorgenommen. Inwie-
weit der zeitliche Abstand beider Befragungen (2 Schuljahre) und/oder eine unterschiedliche
Interpretation der Frage durch die Schulleitungen bzw. durch die Schultrager bzgl. ,Einbin-
dung” diese Unterschiede erklart, ist zu prifen.

Die Essenspreise sind ahnlich zu vorhandenen, aktuellen Untersuchungen?. Interessanter-
weise wurde erstmals gezeigt, dass die Grof3e des Tragers Einfluss auf den Essenspreis hat.
Schulerinnen und Schiler (SuS) in Schulen mit kleiner Tragerschaft zahlen signifikant gerin-
gere Essenspreise als SuS in Schulen in gro3er Tragerschaft. Grinde dafir kénnten auch
die beobachteten Unterschiede bzgl. der Vertragslaufzeiten sein. Gré3ere Trager schreiben
haufiger aus als kleine und sind somit eher an die aktuelle Marktsituation hinsichtlich Qualitét
und Preis angepasst. Inwieweit geringe Preise bei kleinen Tragern auch eine geringe Quali-
tat nach sich ziehen, lasst sich mit den vorliegenden Daten nicht ermitteln. Zudem hat die
Entfernung der Schulen vom Grof3raum Berlin einen tendenziellen - aber nicht signifikanten
Einfluss - auf den Essenspreis.

® http://bildungsserver.berlin-brandenburg.de/fileadmin/bbb/schule/Schulkultur/Schulverpflegung
_BB/pdf/Erlaeuterungsschreiben_Schultraeger_Benehmensherstellung 113_BbgSchulG.pdf
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Ein groRBer Teil der Schultrdger im Land Brandenburg subventioniert das Schulessen direkt
und/bzw. indirekt durch Ubernahme von Gemeinkosten. Fast jeder zweite Schultrager zahlt
bereits ca. 80ct pro Mittagsmahilzeit pro Tag dazu. Ubertragt man diese Angaben auf das
gesamte Land Brandenburg, belaufen sich derzeit die direkten Zuschiisse von Seiten der
Trager zusammen auf ca. 50.000€ pro Tag bzw. ca. 11 Mio € pro Jahr (bei ca. 60.000 Por-
tionen taglich, 220 Schultage).

5 Ausblick

Die Arbeit der Vernetzungsstelle - seit 2009 - mindet in einer zunehmenden Anzahl von
Schultragern, die vertragliche Vereinbarungen zur Qualitdt der Schulverpflegung fir ihre
Schulen treffen. Allerdings bewirkte dieses freiwillige Beratungsangebot bisher keine fla-
chendeckende Umsetzung. Zudem werden vertraglich formulierte Qualitatsvorgaben lan-
desweit kaum kontrolliert bzw. existiert mehrheitlich keine formalisierte Rucksprache mit den
Schulen zur Umsetzung vor Ort. Durch das MBJS wurde im August 2015 eine erste Mal3-
nahme zur Behebung dieser Herausforderung entwickelt und konkrete Empfehlungen zur
Umsetzung der Benehmensherstellung nach 8113 des Brandenburgischen Schulgesetzes
wurden an alle Schulen und Schultrager verschickt. Weitere, zielgerichtete und unterstutzen-
de MaRnahmen fir eine flachendeckende Umsetzung von Qualitdtsvorgaben und -
Kontrollen sowie fir eine verbesserte Zusammenarbeit von Schulen und Schultréger in die-
sem Zusammenhang sollten durch das Land Brandenburg vorangetrieben werden.

Im Flachenland Brandenburg existieren sehr viele kleine Schultrager - insgesamt 2/3 aller
Trager verwalten jeweils weniger als drei Schulen. Insbesondere diese Schultrager sollten
hinsichtlich Qualitatsentwicklung in der Schulverpflegung unterstitzt werden bzw. sollten hier
die Griunde fir zu lange Vertragslaufzeiten und niedrige Preise ermittelt werden. Bei der
Entwicklung von zukiinftigen MalRnahmen sollten die besonderen Bedarfslagen kleiner Tra-
ger mit beriicksichtigt werden: z.B. hdhere Preissensibilitat der Eltern, fehlende personelle
und fachliche Ressourcen bei den Tragern fur Ausschreibungen/vertraglichen Vereinbarun-
gen und fur die Kontrolle.
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Anhang

SCHULTRAGER-BEFRAGUNG ZUR SCHULVERPFLEGUNG IM LAND BRANDENBURG

RUCKMELDUNG: bis zum 05.10.2015

via Fax: 0331-730 85 57

via E-Mail: mail@schulverpflegung-brandenburg.de

via Post: Vernetzungsstelle Schulverpflegung Brandenburg; Behlertstr. 3A/Haus H1; 14467 Potsdam

HINWEIS: Die trdgerbezogenen Daten werden anonymisiert ausgewertet und nicht an Dritte weitergegeben.

ALLGEMEINE ANGABEN

Name des Tragers:
Ansprechpartner fur evtl. Rickfragen:

1. Wie viele Schulen gehoren zu Ihrem Zustandigkeitsbereich? Wie viele dieser Schulen
bieten eine warme Mittagsmahlzeit an?

Schulart Gesamtanzahl! der Anzahl der Schulen mit
jeweiligen Schulart | warmer Mittagsmahlzeit

Grundschulen
Forderschulen
Oberschulen
Gymnasien
Gesamtschulen
Oberstufenzentren
andere:

QUALITAT SPEISENANGEBOT / LEISTUNGSVERZEICHNIS / KONTROLLE
2. Wann war die letzte Ausschreibung? Im Schuljahr

3. Welches sind die 3 wichtigsten Kriterien, nach denen Sie einen Essensanbieter

auswéhlen?

[ preis [] Qualitét

[] Referenzen / Probeessen [] Anzahl der Meniis

[J Einsatz von Bioprodukten [] Bestell- und Abrechnungssystem

[] Einsatz regionaler / saisonaler Produkte
[J Zertifizierungsnachweis

4. Wer wird bei der Festlegung des Leistungsverzeichnisses und der Vertragsgestaltung
mit dem Essensanbieter mit eingebunden? (Mehrfachantworten méglich)

[ schultrager [[] Schulkonferenz
[] schulleitung [] Mensaausschuss
[[] von der Schulleitung Beauftragte(r) [Jandere:

aus dem Lehrerkollegium
[] Elterngremium

5. Anhand welcher Empfehlungen wird das Leistungsverzeichnis erstellt?

[[] nach dem Qualitétsstandard fir die Schulverpflegung der Deutschen Gesellschaft
fiir Eméhrung (DGE) oder andere (Wenn ja, bitte angeben.):

[] eigene Kriterien (Bitte benennen.):
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6. Wird geprift, ob sich der Essensanbieter an die vertraglich festgelegten
Leistungsvereinbarungen halt?

(JJa ] Nein

Wenn ja: Wie erfolgt die Kontrolle?
[ interne Kontrolle in Form von:

[] externe Kontrolle durch Zertifizierung, welche:

KOMMUNIKATION

7. Sind in regelmaBigen Abstéanden Ricksprachen zwischen dem Schultrager und den
Schulen hinsichtlich der Umsetzung der téaglichen Mittagsverpflegung vorgesehen?

[] 3a, in Form von:
[] Nein
[ nach Bedarf

KOSTEN

8. Wie hoch ist der durchschnittliche Verkaufspreis einer Mittagsmahlzeit?

in Euro Grundschulen in Euro Gymnasien

in Euro Forderschulen in Euro Gesamtschulen

in Eurc Oberschulen in Euro Oberstufenzentren

9. Gibt es einen Zuschuss von Seiten des Schultrdgers flr die Mittagsverpflegung?
[J Nein  (Wenn nein, bitte weiter mit Frage 11)
[[] 3a, der Zuschuss gilt fiir alle Schiiler/-innen
[] Ja, der Zuschuss ist einkommensabhangig
[ Ja, der Zuschuss erfolgt in Form von:
mit einem Betrag von: bis Euro pro Mittagsmahlzeit

10. In welcher Form wird das Mittagessen indirekt bezuschusst? (Mehrfachantworten méglich)

[] Betriebskosten [[] Reinigung

[] Pacht / Miete [] Kiichenpersonal

[] Mobiliar im Speiseraum [] Abrechnung / Bestellung

[] Kiicheneinrichtung [] Andere:

mit insgesamt einem durchschnittlichen Betrag von: Euro pro Mittagsmahlzeit
WEITERES

11. Haben Sie bzw. Ihre Kollegen bisher an Veranstaltungen der Vernetzungsstelle
Schulverpflegung teilgenommen?

[Jia Welche? :
] Nein

12. Winschen Sie Weiterbildungsangebote zum Thema Schulverpflegung?

[Ja Bitte, geben Sie ihre E-Mailadresse an:
[] Nein



